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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

горноспасательной службы» с результата-
ми предварительного и периодических ме-
досмотров, данных физических и тепловых 
тренировок, психологического тестирования, 
заболеваемости с временной утратой тру-

доспособности. Это позволит осуществлять 
непрерывный контроль состояния здоровья 
среди работников ГВГСС и проводить своевре-
менные профилактические и реабилитацион-
ные мероприятия.
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ОСОБЕННОСТИ РАЗЛИЧНЫХ МЕТОДОВ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ 
ПРИ ИЗУЧЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ БОЛЕЗНЕЙ В УСЛОВИЯХ                       
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Общая цель, которая должна быть достигнута 
в процессе изучения профессиональных болезней, 
включает в себя умение диагностировать, назна-
чать соответствующую терапию, решать вопросы 
трудовой экспертизы и реабилитации больных.

Для её реализации нами был разработан 
диагностический алгоритм, предполагающий 
поэтапное выполнение в определенной после-
довательности различных умений, отражен-
ных в методических указаниях для подготовки 
к практическим занятиям. С помощью диагно-
стического алгоритма при изучении той или 
иной профессиональной патологии достигает-
ся результативность поставленной задачи — 
установление правильного диагноза, так как 
в противном случае цель не будет достигнута. 
Принцип такого подхода дает возможность 
выработать у студентов автоматизм в опре-
делении категории заболевания — общее или 
профессиональное. Освоение приобретенных 
навыков закрепляется студентами на каждом 
практическом занятии с помощью тестово-
го контроля. Каждый тест был составлен с 
учетом важности по содержанию, имеет пра-
вильную структуру, проверен на валидность 
и предлагает пять близких ответов на задачу, 
один из которых наиболее правильный.

Нами оценены ответы 148 студентов. Ана-
лиз результатов показал, что 87 % студентов 
успешно решили тестовые задания, причем у 
64 % ошибочные ответы составили менее 25 %.

Вторая часть контроля усвоения материала 
состояла в том, что каждый студент, получая си-
туационную задачу с информацией о жалобах, 
анализе, результатах объективного обследова-
ния, профмаршруте и условиях труда, которая 
была взята из предыдущего задания, но вместо 
предлагаемых вариантов ответов задавались 
традиционные вопросы: предварительный ди-
агноз, дополнительные методы обследования, 
принципы лечения, оценка трудоспособности.

При решении ситуационных задач без предо-
ставления вариантов ответов студенты испыты-

вали определенные трудности, несмотря на то, 
что время на ответ было увеличено в 5–7 раз. С за-
данием успешно справились 52 % студентов, сре-
ди которых 19 % дали абсолютно верные ответы.

Сравнительный анализ полученных резуль-
татов показал существенное преимущество ло-
гического мышления перед фактографией.

Важным элементом образования является так-
же решение задач-моделей с описанием реальных  
ситуаций. Такие задачи предлагаются студентам 
при изучении каждой темы и способствуют объ-
ективности контроля знаний, установлению об-
ратной связи, улучшению качества преподавае-
мого материала, вызывают заинтересованность и 
интенсификацию обучения студентов.

Поэтому на итоговом модульном контроле 
кроме тестовых заданий студенты получали 
ситуационную задачу. Но учитывая, что боль-
шинство выпускников ВУЗа будут работать 
врачами общей практики, а не профпатолога-
ми, то и диагностический алгоритм надо было 
составить с позиции не врача профпатолога, а 
врача общей практики. Каждая задача вклю-
чала информацию о жалобах, анамнезе, дан-
ные объективного обследования, профмарш-
рут и условия труда. Вопрос во всех задачах 
был один: «Какой алгоритм ваших действий в 
этой ситуации?». Успешно решили задачу 79% 
студентов, из которых 36 % дали абсолютно 
правильные ответы.

Проведенные исследования позволили нам 
оценить преимущество алгоритмического прин-
ципа мышления в сравнении с нозологическим.

Таким образом, использование приведен-
ных выше подходов позволяет преподавателю 
повысить качество контроля как за освоени-
ем учебного материала (полнотой информа-
ции, последовательностью изучения, совер-
шенствованием дидактического материала, 
дополнительной информацией), так и за по-
знавательной деятельностью студентов – спо-
собностью моделирования системы действий 
для достижения поставленной цели.


