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Резюме. Изучены характер и степень антропогенно-
го загрязнения атмосферного воздуха в 19 городах 
и 14 сельских районах Донецкой области по данным 
35-летнего (в городах) и 20-летнего (в сельской 
местности) мониторинга за содержанием восьми 
важнейших ксенобиотиков в воздушном бассейне. 
Рассчитаны интегральные показатели загрязне-
ния атмосферного воздуха (Ксум., ИЗА, удельный 
вес анализов с превышением ПДК), а также по 
новым правилам  — показатели загрязнения воз-
душного бассейна каждым из ингредиентов и сум-
марного загрязнения смесью веществ. На основе со-
поставления полученных результатов с предельно 
допустимым уровнем загрязнения дана интеграль-
ная гигиеническая оценка степени загрязнения ат-
мосферы и ее опасности для населения. 
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Атмосферный воздух Донбасса испыты-
вает наибольший техногенный прессинг по 
сравнению с другими регионами Украины и 
большинством европейских государств [5, 7, 
8, 10]. Развитая многоотраслевая промышлен-
ность, жилищно-коммунальное хозяйство и 
аграрно-индустриальный комплекс являются 
мощными источниками поступления в воз-
душный бассейн области значительного ко-
личества разнообразных ксенобиотиков [1, 2, 
12]. В связи с этим, чрезвычайно актуальной 
проблемой является комплексная и, в особен-
ности, интегральная гигиеническая оценка 
загрязнения атмосферного воздуха вредными 
химическими веществами [3, 4, 6, 9, 11]. В дан-
ной работе предпринята попытка установить 
не только уровень загрязнения воздушного 
бассейна отдельных городов и районов До-
нецкой области, но и определить степень его 
опасности для здоровья населения.

Материалы и методы исследования. Ма-
териалами для настоящего исследования по-
служили собственные результаты измерений, 
а также данные лабораторий санэпидслужбы и 
Госкомгидромета. Период наблюдения состав-
лял 20 лет (1995–2014 гг.) в городах и 15 лет 
(2000–2014 гг.) в сельских районах области. 
Всего было проанализировано около 192 ты-
сяч проб воздуха на содержание восьми основ-
ных загрязнителей: взвешенных веществ (хи-
мически активная многокомпонентная пыль, 

не дифференцированная по составу), диоксид 
азота, фенол, 3,4бенз(а)пирен, аммиак, оксид 
углерода, диоксид серы и сероводород. Оценка 
фактического уровня загрязнения атмосферы 
данными веществами проводилась на осно-
вании их среднемноголетних концентраций, 
рассчитанных как средние арифметические 
среднесуточных концентраций, в сравнении 
с предельно допустимыми среднесуточными 
концентрациями (ПДКсс). В качестве инте-
гральных показателей качества воздушного 
бассейна Донецкой области использовались 
следующие: 1) удельный вес анализов атмос-
ферного воздуха с превышением ПДК (%); 
2) суммарная концентрация ксенобиотиков 
с учетом эффекта биологической суммации 
действия Ксум (по методу Буштуевой) [7, 12]; 
3) комплексный показатель загрязнения Р (по 
Пинигину) [7, 12]; 4) индекс загрязнения ат-
мосферы (ИЗА) семью веществами в городах и 
пятью в сельских районах [12]; 5) суммарный 
показатель загрязнения воздушного бассейна 
смесью веществ [12]. Последний показатель 
рассчитывался по формуле:

где П3 — суммарный показатель загрязнения 
(в %),

Σ — знак суммы,
С1, С2, С3,…Сn  — значения фактических 

концентраций веществ, входящих в состав 
смеси (в мг/м3),

ПДК1, ПДК2, ПДК3,…ПДКn — значения пре-
дельно-допустимых среднесуточных концен-
траций соответствующих загрязняющих ве-
ществ, входящих в состав смеси (в мг/м3),

К1, К2, К3,…Кn  — значения коэффициентов, 
которые учитывают класс опасности соответ-
ствующего вещества:

для веществ 1-го класса — 0,8;
2-го класса — 0,9;
3-го класса — 1,0;
4-го класса — 1,1.
Полученные значения показателей загряз-

нения воздушного бассейна одним веществом 
или смесью веществ сравнивались с показа-
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телем предельно-допустимого загрязнения 
(ПДЗ) атмосферного воздуха, который рассчи-
тывался по формуле:

ПДЗ = К.к.д. × 100 %,
где ПДЗ  — показатель предельно-

допустимого загрязнения воздуха,
К.к.д.  — коэффициент комбинированного 

действия, характеризующий эффект биологи-
ческой суммации действия веществ, одновре-
менно присутствующих в воздушном бассейне.

Значение К.к.д. в случае совместного на-
хождения в атмосферном воздухе изучаемых 
ксенобиотиков вычислялось по формуле:

К.к.д. = √ n,
Где n — число веществ, присутствующих в 

воздушном бассейне [7]. Таким образом, зна-
чение ПДЗ для каждого из восьми веществ 
равно 100 %.

Все полученные результаты исследований 
обрабатывались с помощью общепринятых 
методов медицинской статистики с расчетом 
средних величин, их ошибок и достоверности 
различий между ними [7].

Результаты и обсуждение. Уровень и ха-
рактер антропогенного загрязнения воздуш-
ного бассейна Донецкой области обуслав-
ливает большое количество разнообразных 
ксенобиотиков, важнейшими из которых яв-
ляются следующие: 3,4 бенз(а)пирен, взве-
шенные вещества, оксид углерода, диоксид 
азота, диоксид серы, сероводород, фенол, ам-
миак, свинец, ртуть, марганец, формальдегид, 
фтористый водород и синильная кислота. 
Многие из этих веществ, одновременно при-
сутствуя в атмосферном воздухе, обладают 
эффектом биологической суммации действия. 
В связи с этим, для оценки уровня загрязнения 
ими воздушного бассейна рассчитывался ин-
тегральный показатель — суммарная концен-
трация (Ксум). Логично предположить, что её 
величина будет максимальной в тех населен-
ных пунктах, где, с одной стороны, зафиксиро-
ваны наибольшие концентрации разнообраз-
ных ксенобиотиков, а с другой стороны — там, 
где среди этих веществ доминируют соедине-
ния, обладающие эффектом суммации. Под-
тверждением данного предположения явля-
ются результаты многолетнего определения 
интегральных показателей загрязнения ат-
мосферы, свидетельствующие о том, что са-
мые значительные среднемноголетние сум-
марные концентрации (Ксум) загрязняющих 
веществ за весь период наблюдения отмечены 
в крупнейших промышленных центрах: 
Енакиево (1-е место: 64,5  ±  2,8 мг/м3), 
Макеевка (2-е место: 60,2 ± 2,1 мг/м3), Донецк 

(3-е место: 55,0  ±  2,0 мг/м3), Мариуполь (4-е 
место: 50,1 ± 1,9 мг/м3) и Горловка (5-е место: 
47,8  ±  1,5 мг/м3). Среди сельских районов 
наибольшие значения Ксум определены в тех 
из них, которые испытывают влияние вы-
бросов близлежащих городов (Володарский, 
Первомайский и Волновахский районы  — со 
стороны Мариуполя) или имеют на своей тер-
ритории собственные значительные источни-
ки загрязнения атмосферы (Старобешевский, 
Марьинский и Волновахский районы). При 
этом 1-е место принадлежит Володарскому рай-
ону (28,1 ± 2,3 мг/м3), 2-е место — Первомайскому 
(23,7 ± 1,2 мг/м3), 3-е место — Старобешевскому 
(21,2  ±  0,8 мг/м3), 4-е место  — Марьинскому 
(19,8  ±  1,8 мг/м3) и 5-е  — Волновахскому 
(18,7  ±  2,1 мг/м3) району. Наименьшие вели-
чины суммарной концентрации атмосферных 
загрязнителей характерны для территорий 
с наиболее высоким качеством воздушно-
го бассейна. Среди городов к ним относятся: 
Артёмовск (последнее, 19-е место: 10,1  ±  0,9 
мг/м3 ), Селидово (18-е место: 13,2 ± 1,2 мг/м3), 
Торез (17-е место: 14,1  ±  1,2  мг/м3), Шахтёрск 
(16-е место: 17,8  ±  1,9 мг/м3) и Снежное (15-е 
место: 20,2  ±  0,8 мг/м3); среди районов  — 
Краснолиманский (последнее, 14-е место: 
2,1 ± 0,4 мг/м3), Александровский (13-е место: 
3,0  ±  0,6 мг/м3), Великоновоселковский (12-е 
место: 3,2 ± 0,5 мг/м3), Славянский (11-е место: 
3,7 ± 0,8 мг/м3) и Тельмановский (10-е место: 
4,0 ± 0,9 мг/м3).

Важнейшим интегральным показателем 
качества атмосферного воздуха, отражаю-
щим его потенциальное негативное влияние 
на здоровье человека, является комплексный 
показатель загрязнения (Р). В отличие от сум-
марной концентрации, характеризующей в 
основном эффект биологической суммации 
действия ксенобиотиков, комплексный пока-
затель отображает степень опасности каждо-
го из них и комплекса в целом для населения, 
проживающего в зоне их воздействия. Показа-
тель Р, таким образом, будет иметь максималь-
ное значение в тех населённых пунктах, где в 
воздушном бассейне содержится наибольшее 
количество ксенобиотиков 1-го и 2-го классов 
опасности, вне зависимости от того, облада-
ют они эффектом суммации, или нет. В связи 
с этим, были рассчитаны значения данного 
показателя для всех городов и районов До-
нецкой области за период 15–20 лет. Анали-
зируя их и сопоставляя с соответствующими 
значениями Ксум, можно констатировать на-
личие определенных расхождений в ранговой 
структуре этих показателей, что, несомненно, 
связано с различными методическими подхо-
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дами в их определении. Так, в отличие от сум-
марной концентрации, наибольшие значения 
показателя Р отмечены в населенных пун-
ктах с максимальными уровнями загрязнения 
воздушного бассейна ксенобиотиками 1-го 
класса опасности (3,4 бенз(а)пирен, ртуть, 
свинец). В эту группу территорий входят горо-
да: Донецк (1-е место: 39,7  ±  2,2), Мариуполь 
(2-е место: 36,2  ±  0,9), Макеевка (3-е место: 
33,2  ±  0,9), Енакиево (4-е место: 30,7  ±  0,6), 
Краматорск (5-е место: 28,4  ±  0,8), а среди 
сельских районов — Володарский (1-е место: 
10,8 ± 0,5), Первомайский (2-е место: 8,9 ± 0,3), 
Старобешевский (3-е место: 7,7 ± 0,8), Марьин-
ский (4-е место: 7,2 ± 0,6) и Волновахский (5-е 
место: 7,0 ± 0,2). Соответственно, наименьшие 
значения комплексного показателя загрязне-
ния атмосферы характерны для территорий с 
минимальным содержанием в воздушном бас-
сейне веществ 1го класса опасности (в основ-
ном 3,4 бенз(а)пирена). К этим территориям 
относятся: среди городов — Снежное (послед-
нее, 19-е место: 4,7 ± 0,8), Артёмовск (18-е ме-
сто: 4,8 ± 0,9), Торез (17-е место: 5,0 ± 0,3), Шах-
тёрск (16-е место: 6,7 ± 0,8) и Селидово (15-е 
место: 8,2  ±  0,2); среди районов  — Красно-
лиманский (последнее, 14-е место: 1,5  ±  0,3), 
Александровский (13-е место: 2,0 ± 0,5), Вели-
коновоселковский (12-е место: 2,1 ± 0,2), Тель-
мановский (11-е место: 2,4 ± 0,7) и Славянский 
(10-е место: 2,9 ± 0,4).

Для сравнения степени загрязнения воздуш-
ного бассейна различных территорий области 
был также рассчитан комплексный индекс за-
грязнения атмосферы (ИЗА), учитывающий 
присутствие в ней нескольких наиболее рас-
пространенных ксенобиотиков, определяющих 
в целом её качество. В городах ИЗА вычислялся 
по 7-ми веществам: 3,4 бенз(а)пирену, взвешен-
ным веществам, оксиду углерода, диоксиду 
серы, диоксиду азота, сероводороду и саже; в 
сельских районах  — по 5 (исключая два по-
следних). Сопоставляя итоги этих расчетов с 
результатами вычислений Ксум и Р, необхо-
димо отметить сходство в ранговом распре-
делении данных показателей, в особенности 
комплексного показателя Р. Так, наиболь-
шие значения ИЗА зафиксированы в горо-
дах Донецк (1-е место: 42,4 ± 2,8), Мариуполь 
(2-е место: 38,1  ±  2,1), Макеевка (3-е место: 
36,9  ±  2,0), Енакиево (4-е место: 35,7  ±  1,2) и 
Краматорск (5-е место: 32,0 ± 1,7); в Володар-
ском (1-е место: 11,3 ± 0,8), Первомайском (2-е 
место: 10,9 ± 0,9), Старобешевском (3-е место: 
8,9 ± 0,2), Марьинском (4-е место: 8,6 ± 0,2) и 
Волновахском (5-е место: 8,2  ±  0,2) сельских 
районах. Наименьшие значения ИЗА получе-

ны для городов Снежное (последнее, 19-е ме-
сто: 10,5  ±  0,8), Торез (18-е место: 11,4  ±  0,7), 
Шахтёрск (17-е место: 12,1  ±  0,9), Артёмовск 
(16-е место: 12,7 ± 0,8) и Селидово (15-е место: 
14,3  ±  0,2); для Краснолиманского (послед-
нее, 14-е место: 2,2  ±  0,1), Александровского 
(13-е место: 3,2 ± 0,1), Великоновоселковского 
(12-е место: 3,4  ±  0,1), Славянского (11-е ме-
сто: 4,3  ±  0,1) и Тельмановского (10-е место: 
4,9 ± 0,2) районов.

Определение комплексных показателей 
загрязнения атмосферы (Р и ИЗА) позволило 
распределить города и районы Донецкой об-
ласти на группы по степени антропогенного 
загрязнения воздушного бассейна. В группу с 
очень сильной степенью загрязненности ат-
мосферы отнесены города Донецк, Мариуполь, 
Макеевка, Енакиево, Горловка, Краматорск, 
Константиновка и Дружковка; в группу с силь-
ной степенью  — города Дебальцево, Дзер-
жинск, Доброполье и Красноармейск; в группу 
с умеренной степенью загрязнения  — города 
Селидово, Славянск, Харцызск и Шахтёрск, Во-
лодарский, Первомайский, Старобешевский, 
Марьинский и Волновахский сельские районы; 
в группу со слабой степенью загрязнения ат-
мосферы — города Артёмовск, Снежное и Торез, 
Амвросиевский, Новоазовский, Шахтёрский и 
Ясиноватский районы; в группу территорий с 
допустимой степенью загрязнения воздушно-
го бассейна — Краснолиманский, Александров-
ский, Великоновоселковский, Тельмановский и 
Славянский сельский районы (эти территории 
могут считаться условно «чистыми» по факто-
ру загрязнения воздушного бассейна). 

Следует отметить, что все интегральные по-
казатели качества атмосферного воздуха (Ксум, 
Р, ИЗА) устойчиво имели большие значения 
в одних и малые — в других населенных пун-
ктах Донецкой области. Подтверждением этой 
закономерности пространственно-временного 
распределения величин данных показателей 
служат коэффициенты конкордации. Наиболее 
высокие значения коэффициентов получены в 
городах, а для Ксум и ИЗА — и в сельских районах 
(0,71–0,87); для комплексного показателя Р и 
степени загрязнения атмосферы (N) в сельской 
местности рассчитаны значения, средние по 
уровню значимости (0,64–0,69).

Кроме вышеперечисленных интегральных 
показателей, важным критерием степени за-
грязнения воздушного бассейна является 
удельный вес анализов атмосферного воздуха 
с превышением ПДК (в %).

Результаты 20-летнего мониторинга за 
состоянием воздушного бассейна во всех 19 
крупных городах Донецкой области показали 

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ



194 Вестник гигиены и эпидемиологии	                  Том 21, № 3, 2017   © ДонНМУ

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

что, в среднем в городах каждый третий ана-
лиз атмосферного воздуха (34,5  ±  2,1  %) не 
отвечает гигиеническим нормативам. Однако 
воздушный бассейн большой группы городов, 
к которым прежде всего относятся наиболее 
крупные промышленные центры  — Донецк, 
Мариуполь, Макеевка, Горловка, Енакиево, 
Краматорск, а также ряд средних по числен-
ности населения и мощности индустрии  — 
Дзержинск, Константиновка, Дружковка, 
Дебальцево и Доброполье, загрязнен в гораз-
добольшей степени: удельный вес анализов 
атмосферного воздуха с превышением ПДК 
в них достоверно (р  <  0,05 и значительно (в 
1,5–2 раза) выше, чем в среднем по городам 
области (50,8–64,9  %). Наоборот, в атмосфер-
ном воздухе малых и отчасти средних городов, 
в которых преимущественно развита только 
угледобывающая промышленность  — в Шах-
терске, Торезе, Снежном и Селидово удельный 
вес анализов, не удовлетворяющих гигениче-
ским регламентам, достоверно (р < 0,05) ниже 
(на 30–40  %) среднегородского уровня и со-
ставляет 25,3–29,3 %.

Спецификой экологического состояния 
воздушного бассейна Донбасса является от-
носительно малое в сравнении с другими ре-
гионами Европы и СНГ различие в уровнях за-
грязнения в городской и сельской местности. 
Так, в целом по сельским районам Донецкой 
области каждый четвертый анализ атмосфер-
ного воздуха (25,5 ± 1,9 %) не отвечает гигие-
ническим требованиям. При этом отмечаются 
значительные колебания данного показателя 
качества воздушного бассейна по отдельным 
районам. Так, наиболее часто и достоверно 
(р  <  0,05) превышения ПДК загрязняющих 
веществ (в 34,1–39,4  % случаев) регистриру-
ются в атмосферном воздухе южных районов, 
прилегающих к городу Мариуполю и испыты-
вающих с его стороны мощное техногенное 
воздействие, — в Первомайском, Володарском 
и Волновахском, а также в Марьинском и Ста-
робешевском, на территории которых распо-
ложены крупнейшие в Европе предприятия 
энергетики — Кураховская и Старобешевская 
ГРЭС. Самое высокое качество воздушного 
бассейна (удельный вес анализов с превыше-
нием ПДК колеблется в пределах 5,3–15,4  %, 
р < 0,05) отмечено в периферийных сельских 
районах, наиболее утдаленных от больших 
индустриальных центров и не имеющих соб-
ственных крупных источников атмосферных 
выбросов — в Краснолиманском, Александров-
ском, Славянском и Великоновоселковском.

Подводя итог комплексной гигиенической 
оценки антропогенного загрязнения атмос-

ферного воздуха Донецкой области, необходи-
мо проранжировать различные её территории 
по степени выраженности в них данного фак-
тора для выявления регионов как высокого, 
так и низкого риска для здоровья населения 
со стороны изучаемого компонента окружа-
ющей среды. Результаты этого исследования 
позволяют по величине рейтингового ран-
га выделить территории, приоритетные по 
фактору загрязнения атмосферного воздуха. 
Среди городов это Енакиево (1-е место), Ма-
кеевка (2-е место), Донецк (3-е место), Мариу-
поль (4-е место) и Горловка (5-е место); среди 
сельских районов — Володарский (1-е место), 
Первомайский (2-е место), Волновахский (3-е 
место), Старобешевский (4-е место) и Марьин-
ский (5-е место). Наиболее благоприятным 
для здоровья проживающего населения явля-
ется воздушный бассейн следующих террито-
рий: среди городов — в Снежном (последнее, 
17-е место), Артёмовске (16-е), Торезе (15-е), 
Шахтёрске (14-е) и Харцызске (13-е место); среди 
сельских районов — в Краснолиманском (послед-
нее, 14-е место), Александровском (13-е), Вели-
коновосёлковском (12-е), Славянском (11-е) и 
Тельмановском (10-е место).

Как уже отмечалось ранее, методические под-
ходы к расчетам таких интегральных показате-
лей степени загрязнения воздушного бассейна, 
как Ксум, Р и ИЗА, различны и не позволяют од-
ним числовым значением отобразить суммар-
ный уровень загрязнения атмосферы и соответ-
ствующую ему степень опасности для здоровья 
населения. Поэтому в настоящее время, наряду с 
вышеперечисленными, все шире используются 
новые критерии оценки степени загрязнения 
атмосферного воздуха, основанные на опреде-
лении интегрального показателя загрязнения 
(ПЗ) — как одним веществом, так и смесью ксе-
нобиотиков СПЗ. Новизна и преимущество этого 
критерия перед применявшимися ранее состо-
ит в его универсальности, так как он учитывает, 
наряду с классом опасности (коэффициент К), 
и эффект биологической суммации действия 
ксенобиотиков (сопоставление значения ПЗ с 
показателем предельно допустимого загрязне-
ния (ПДЗ) предусматривает вычисление коэф-
фициентов комбинированного действия (К.к.д.) 
веществ, входящих в состав смеси).

В связи с этим, в соответствии с официаль-
ным документом [13] («Державні санітарні 
правила охорони атмосферного повітря на-
селених місць від забруднення хімічними і 
біологічними речовинами» ДСП  — 201-97 от 
9 июня 1997 года) был произведен расчет ПЗ 
и суммарного ПЗ в 19 городах и 14 сельских 
районах Донецкой области по тем же ксено-
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биотикам и за те же периоды времени, как и 
для других интегральных показателей (Ксум, 
Р, ИЗА, удельный вес анализов с превышением 
ПДК). Результаты этих вычислений показы-
вают, что наибольшие величины показателей 
загрязнения воздушного бассейна как отдель-
ными веществами, так и суммарного ПЗ (СПЗ), 
достоверно (р < 0,05) превышающие средний 
уровень, зафиксированы в городах Енакиево 
(5,6 ПДЗ по взвешенным веществам, 8,1 ПДЗ по 
диоксиду азота, 12,8 ПДЗ по 3,4 бенз(а)пирену, 
5,5 ПДЗ по фенолу, 7,7 ПДЗ по аммиаку, 5,0 ПДЗ 
по оксиду углерода, 10,8 ПДЗ по сероводоро-
ду, 11,4 ПДЗ по диоксиду серы и 1-е место по 
суммарному ПЗ: 6692,2 ± 285,7 %  23,6СПДЗ), 
Донецк (3-е место по СПЗ: 4906,8 ± 189,7 % — 
17,3 СПДЗ), Мариуполь (4-е место по СПЗ: 
4901,6 ± 203,67 % — 17,3 СПДЗ), и Горловка (5-е 
место по СПЗ: 4272,3 ± 171,6 % — 15,1СПДЗ). 
Наименьшее значение ПЗ, в том числе СПЗ, 
достоверно (р < 0,05) отличающиеся от сред-
не городского уровня, отмечены в Артемовске 
(2,5 ПДЗ по взвешенным веществам, 1,1 ПДЗ 
по диоксиду азота, 3,5 ПДЗ по3,4 бенз(а)пире-
ну, 1,5 по оксиду углерода, 1,5 ПДЗ по серово-
дороду, 1,8 ПДЗ по диоксиду серы и последнее, 
19-е место по СПЗ: 1189,4 ± 55,9 % — 4,9 СПДЗ), 
Снежном (18-е место по СПЗ: 1261,2 ± 50,4 % — 
5,1 СПДЗ), Селидово (17-е место по СПЗ: 
1308,1 ± 48,9 % — 5,3 СПДЗ), Торезе (16-е ме-
сто по СПЗ: 1349,1 ± 80,1 % — 5,5 СПДЗ), Шах-
терске (15-е место по СПЗ: 1352,7 ± 81,6 % — 
5,5 СПДЗ), Харцызске (14-е место по СПЗ: 
1442,6  ±  84,5  %  — 5,8 СПДЗ), Красноармей-

ске (13-е место по СПЗ: 1770,3  ±  89,7  %  — 
7,2 СПДЗ) и Славянске (12-е место по СПЗ: 
2020,7 ± 49,6 % — 7,1 СПДЗ).

Среди сельских районов наибольшие 
(p < 0,05) значения показателей ПЗ и СПЗ по-
лучены в Володарском (3,8 ПДЗ по взвешен-
ным веществам, 2,3 ПДЗ по диоксиду азота, 3,5 
ПДЗ по 3,4 бенз(а)пирену, 3,2 ПДЗ по оксиду 
углерода, 2,5 ПДЗ по диоксиду серы и 1-е место 
по СПЗ: 1529,2 ± 147,3 % — 6,9 СПДЗ), Волно-
вахском (2-е место по СПЗ: 1496,0 ± 130,2 % — 
6,7 СПДЗ), Первомайском (3-е место по СПЗ: 
1488,2  ±  126,7  %  — 6,7 СПДЗ), Старобешев-
ском (4-е место по СПЗ: 1407,6  ±  123,8  %  — 
6,3 СПДЗ) и Марьинском (5-е место по СПЗ: 
1334,6 ± 121,0 % — 6,0 СПДЗ) районах, а наи-
меньшее (p  <  0,05) в Краснолиманском (по-
следнее, 14-е место по СПЗ: 297,1 ± 37,6 % — 1,3 
СПДЗ), Александровском (13-е место по СПЗ: 
380,4  ±  55,3  %  — 1,7 СПДЗ) и Великоновосе-
ловском (12-е место по СПЗ: 431,2 ± 58,2 % — 
1,9 СПДЗ).

Таким образом, полученные значения сум-
марного показателя загрязнения воздушного 
бассейна городов и сельских районов Донец-
кой области позволяют распределить их на 
группы по уровню загрязнения атмосферного 
воздуха и степени его опасности для здоровья 
населения. В качестве количественного кри-
терия такой интегральной оценки использу-
ется кратность превышения суммарного пре-
дельного допустимого загрязнения (СПДЗ).

Результаты данной оценки представлены 
ниже в табл. 1.

Уровень
загрязнения

Степень
опасности

Кратность превышения 
суммарного предельного 
допустимого загрязнения

(СПДЗ)

Наименования городов
и районов в группах

сравнения

Допустимый Безопасная <  1 –

Недопустимый Слабо опасная > 1–2
Краснолиманский, Александровский, 
Великоновоселковский
сельские районы

Недопустимый Умеренно 
опасная > 2–4,4

Тельмановский, Славянский, 
Волновахский, Амвросиевский, 
Новоазовский, Володарский, 
Первомайский, Марьинский, 
Шахтерский, Старобешевский и 
Ясиноватский сельские районы

Недопустимый Опасная > 4,4–8,0
Города Артемовск, Селидово, 
Снежное, Торез, Харцызск, Шахтерск, 
Красноармейск и Славянск

Недопустимый Очень опасная > 8,0
Города Донецк, Дзержинск, Дружковка, 
Краматорск, Енакиево, Мариуполь, 
Макеевка, Горловка, Доброполье, 
Константиновка и Дебальцево

Таблица 1. Интегральная оценка уровня загрязнения атмосферного воздуха Донецкой обла-
сти и степени его опасности для здоровья населения
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Как видно из вышеприведенной табл. 1, все 
города и районы Донецкой области относят-
ся к территориям с недопустимым уровнем 
загрязнения воздушной среды. Атмосферный 
воздух данного региона в той или иной сте-
пени опасен для здоровья проживающего в 
нем населения. При этом наибольшая степень 
этой опасности отмечена в городах Донецк, 
Дзержинск, Дружковка, Краматорск, Енакие-
во, Мариуполь, Макеевка, Горловка, Добропо-
лье, Константиновка и Дебальцево, а наимень-
шая — в Краснолиманском, Александровском 
и Великоновоселковском сельских районах.

Сопоставляя результаты данной инте-
гральной оценки уровня загрязнения атмос-
феры и степени ее опасности для здоровья че-
ловека с итогами комплексной гигенической 
оценки качества воздушного бассейна Донец-
кой области, можно сделать вывод об их зна-
чительном сходстве.

Так, практически тождественны результа-
ты рангового анализа, а также группы терри-
торий, контрастных по стпени загрязнения 
атмосферного воздуха. Это свидетельствует о 
том, что использованные методы исследова-
ний адекватны поставленным цели и задачам, 
не противоречат, а взаимно дополняют друг 
друга. При этом, однако, следует отметить, что 
новый метод интегральной оценки качества 
воздушного бассейна имеет несомненные 
преимущества перед ранее применявшими-
ся, так как значительно более прост и в то же 
время надежен и информативен. Кроме этого, 
наряду с определением уровня загрязнения 
атмосферного воздуха, он дает возможность 
количественно оценить степень его опасно-
сти для здоровья населения.

Выводы. Уровень антропогенного загряз-
нения воздушного бассейна Донецкой обла-
сти очень высок и является недопустимым 
и опасным для здоровья человека на всех ее 
территориях.

Наибольшая степень опасности со сторо-
ны загрязненного атмосферного воздуха су-
ществует для жителей городов Донецк, Дзер-
жинск, Дружковка, Краматорск, Енакиево, 
Мариуполь, Макеевка, Горловка, Доброполье, 
Дебальцево и Константиновка, а наимень-
шая  — для населения Краснолиманского, 
Александровского и Великоновоселковского 
сельских районов.

Новые правила интегральной оценки ка-
чества воздушного бассейна, основанные на 
сопоставлении показателей загрязнения ат-
мосферы с показателями их предельного до-
пустимого загрязнения, позволяют, в отличие 
от ранее использовавшихся, оценить не только 

уровень ксенобиотического загрязнения, но и 
степень его опасности для здоровья населения.
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Abstract. Current work presents of hygienic evaluation 

of atmospheric air pollution in 19 citys and 14 rural 
districts in Donetsk region during 35 year’s (in citys) and 
20 year’s (in rural districts) periods. There were been 
calculated some integral indexes of air pollution from 
different methods with the aim of establishment a degree 
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Key words: hygiene, ambient air, industrial pollution, 
Donbass

ЛИТЕРАТУРА
1.	Бережнова Т. А. Основные закономерности влияния за-

грязнений окружающей среды на здоровье населения / Т. 
А. Бережнова // Системный анализ и управление в био-
медицинских системах. − 2011. − Т. 10, № 2. − С. 406-410.

2.	Берестенко Е. Д. Факторы среды обитания и состояние 
здоровья населения / Е. Д. Берестенко, Ю. И. Григорьев // 
Российский медико-биологический вестник им. акаде-
мика И. П. Павлова. − 2011. − № 4. − С. 147-153.

3.	Влияние автотранспорта на состояние окружающей сре-
ды крупного промышленного города / В. А. Стуканов, А. 
Т. Козлов, А. А. Томилов [и др.] // Вестник Воронежского 
государственного университета. Серия: Химия. Биоло-
гия. Фармация. − 2012. − № 1. − С. 168-175.

4.	Влияние загрязнения окружающей среды на здоровье 
населения регионов России / В. М. Гильмундинов, Л. К. 
Казанцева, Т. О. Тагаева, К. С. Кугаевская // Регион: Эко-
номика и Социология. − 2013. − № 1. − С. 209-228.

5.	Влияние некоторых факторов окружающей среды ур-
банизированных территорий на состояние здоровья 
населения (обзор литературы) / М. Б. Отарбаева, А. У. 
Аманбекова, О. В. Гребенева [и др.] // Медицина труда и 
промышленная экология. − 2011. − № 6. − С. 4-10.

6.	Гарапова P. A. Оценка экологического состояния про-
мышленного города и здоровье населения (на примере 
Усть-Каменогорска) / P. A. Гарапова // Ползуновский 
вестник. − 2011. − № 4-2. − С. 72-75.

7.	Гигиена экологической среды Донбасса / В. И. Агарков, С. 
В. Грищенко, В. Я. Уманский [и др.]. − Донецк, 2004. − 172 с.

8.	Загрязнение окружающей среды индустриального цен-
тра как фактор риска для здоровья населения / П. В. Кли-
мов, Д. В. Суржиков, В. В. Большаков, В. Д. Суржиков // 
Проблемы анализа риска. − 2011. − Т. 8, № 4. − С. 70-81.

9.	Казанцева Л. К. Состояние окружающей среды и здоро-
вья населения в российских регионах / Л.К. Казанцева, 
Т.О. Тагаева // Современные исследования социальных 
проблем. − 2011. − Т. 8, № 4. − С. 46-59.

10.	Корсаков A.B. Комплексная эколого-гигиеническая 
оценка состояния окружающей среды как фактора риска 
для здоровья / A. B. Корсаков, В. П. Михалёв // Проблемы 
региональной экологии. − 2010. − № 02. − С. 172-181.

11.	Лещук С.И. Антропогенное загрязнение атмосферного 
воздуха и его влияние на здоровье населения / С.И. Лещук, 
Д.Ц. Очиржапова // Вестник Иркутской государственной 
сельскохозяйственной академии. − 2012. − № 51. − С. 52-61.

12.	Общая гигиена и экология человека : учебное пособие / 
ред. Д. О. Ластков. − Донецк, 2012. −356 с.                                                                                      

13.	Державні санітарні правила охорони атмосферного 
повітря населених місць від забруднення хімічни-
ми і біологічними речовинами. Офіційне видання — 
ДСП – 201 – 97.- К., 1997.- 57 с.

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ


